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Ozgiirliik Arastirmalari Dernedi’nin regiilasyon kurumliari ile ilgili raporunun yazarlarindan biri
de sizsiniz 6ncelikle bunun kapsami ve icerigiyle baslayalim.

Bu cok genis ve ézlinde reglilasyon otoritelerinin uygulamalarinin hukukun ustunligu
kavrami ile nasil celisebilecegi lzerine bir calisma. Ben ve arkadaslarim bunun rekabet
otoritesi ayagini yapiyoruz.

Bu kurumlarin ilging bir statiusu var. Bunlar bir yandan kamu kurumlari ancak mevcut siyasi
iktidardan da “bagimsiz” kurumlar. Bitdn gelismis (lkelerde bu tip kurumlar var. Ancak bdtin
gelismis llkelerde, bunlarin hem bagimsizliklari hem de bir kamu kurulusu olmalari hasebiyle
kamuya hesap verebilirlikleri tartismali konulardir. Dolayisiyla bizim projemiz genel olarak
batdn bunlari kapsiyor. Ben, Fevzi Toksoy ve Ali llicak, calismamizda yalnizca Rekabet
Kurumu ve bu kurumun sorusturma stireclerinin seffafligi lizerine odaklandik. Ana fikrimiz; bu
kurumlar bir kamu kurulusuysa ve vergilerimizle finanse edilip bizim adimiza piyasayi regule
ediyorlarsa bize bir sekilde hesap vermeleri gerekiyor. Hesap vermenin de en énemli kistasi
seffaflik. Clunkd bunlar seffaf olmazsa, konuyla ilgili vatandaslar, tesebblsler vs. ne yaparsa
yasa sinirlari icerisinde kalir, ne yaparsa yasa disina ¢ikar, yasa disina cikarsa ne olur
bilemez. Piyasadaki oyuncularin oyunun butiun kurallarini bilmesi lazim. Ayrica alinan
kararlarin gerecekten kamu yararina sonuc¢lar dogurup dogurmadigini tartisabilmemiz icin
kararlarin seffaf olmasi lazim.

Biz de bu acaba boyle isliyor mu? Seffaflik konusunda Rekabet Kurumu nerede duruyor?
Sorunlar nelerdir? Oyunun kurallari ne kadar net? Nerede bulaniklasiyor? Bu bulanikliklari
ortadan kaldirmak icin ne yapabiliriz? Bu sorularin cevaplarini inceleyen bir calisma yaptik.

incelemenizde hesap verilebilirlikle ilgili yargi kararlarina tabi olma, yargi denetime acik olma
gibi bir sey gérdintz mu?

Aslinda bu kurumlarin her biri ayni zamanda alanlarinda birer yargi otoritesi ¢unku kendileri
karar veriyor ve ceza kesebiliyorlar.

Peki, bu celiskili bir durum olusturmuyor mu?
Hayir, ozu itibariyle celiskili degil. Onlar bir otorite ve aslinda ylrttmeye de bagli degil. Zaten

hepsinin isminde bagimsiz yaziyor. En azindan kagit lizerinde, bu diizenleme kurumlarin
hepsi “bagimsiz”. Dolayisiyla siyasi otoriteye bagimli degiller.

Ancak yéneticileri hikimet tarafindan atanmiyor mu?

Evet, zaten pratikte bagimsizlar mi o kisim tartismali. Ancak kagit lizerinde baktiginizda
bunlar htikimetten bagimsiz kurumlardir.
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Kagit dizerinde olmasi icin bile en azindan meclisin atamasi gerekmiyor mu?

Bunlar hep tartismali konular. Bu kurumlarin siyasi iktidardan bagimsizligini saglamak
amaciyla birtakim dlizenlemeler yapilmis. Maalesef bu mekanizmalar da biraz kagit lzerinde
kaliyor. Biz OAD ile yaptigimiz calismada bagimsizlik konusu Uzerinde ¢ok fazla durmadik
ama bu konuya biraz vakif oldugum icin bu konuda konusabilirim. Mesela, bagimsizligi
saglamak amaciyla Rekabet Kurulu Gyeleri farkli kurumlardan atansin deniyor; yargidan bir
kisi, odalardan bir kisi, Universiteler arasi kuruldan bir kisi gelsin. Fakat o kurumlardan
gelenler de aslinda siyasetin uygun gérdugu kisiler oluyor. Eski bir milletvekilinin
secilemeyince bu kurullardan bir tanesine kurul lyesi olarak atandigini gérliyoruz. Baska
kurumlar adina atanan kisiler de hikumetle iliskili olabiliyor. Clnkiu o kurumlar da buyuk
Olclde siyasi kurumlar. Dolayisiyla bu kurullarin bagimsizligi sikintili.

Konuya yargidan baslamistik, bu kurumlarin bir yargilama yetkisi var. Yani, bir yargi kurumu
gibi calisiyorlar.

Kuvvetler ayriligi acisindan baktiginiz zaman bir yargi yetkisi varsa, 6ztinde boyle bir yetki
barindiriyorsa, yurutmeden kesin bir sekilde ayrilmasi gerekmiyor mu?

Yargi yetkisi var ancak aldigi kararlar tekrar yargiya goétdrtlebiliyor. Yani bir regtilasyon
otoritesi sizin hakkinizda bir ceza kesebilir, bu yetkiye sahiptir. Ancak siz bunlari yargiya
géturebilirsiniz. Dediginiz gibi siyasi otoriteden bagimsiz olmasi gerekiyor mu? Evet
gerekiyor. Bagimsiz mi? Bence tartismall.

Peki, Tirkiye’'deki ust kurullarla yurtdisinda oérnekleri kiyasladigimizda tam olarak nerede
ayrisiyoruz?

Denetleyici kurumlar 6zellikle ABD’de ¢cok uzun sure énce ortaya cikmis kurumlardir. Genel
mantigi sudur: bu isler piyasaya birakilirsa cesitli sebeplerle (onun detaylarina girmeyeyim)

etkin olmayan sonuclarla karsilasiriz. Bu etkinsizliklerin ortadan kaldiriilmasi icin kurumlar
olusturulmus ve bu kurumlara piyasaya “kamu” adina mudahale yetkisi verilmis. Boylece
etkin sonuclarin ortaya ¢ikmasini planlamislar. Duzenleyici kurumlar bu mantik dzerine
kurulmustur. Biz butin bu kurumlari ve onlari ilgilendiren kanunlari hep Bati’dan almisiz.
Sonuc olarak bu yapilarin timdntn ithal oldugunu séyleyebiliriz.

Bir kanunun nerede yapildiginin cok énemi yok. isvicre kanununu Mozambik de aliyor ancak
orada ortaya bambaska sonuclar cikiyor. Biz de, bu kurumlari ve onlari ilgilendiren kanunlari
Bati’dan almamiza ragmen Bati’da gerceklesen pratikten sapmalar gértlebiliyor. Bati’daki
kurumlar hangi risklere agiksa bizim kurumlarimizda ayni risklere agik. Ancak tabii Bati’da
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baska birtakim mekanizmalarla o risklerin ortaya ¢ikmasi engellenmeye calisiliyor. Sizde o
mekanizmalar yoksa o risk giderek buyuyor. Soyle érneklendireyim: Bir otomobil aldiniz, bu
otomobille ABD’de de, Turkiye’'de de, Mozambik’te de kaza yapabilirsiniz. Ancak trafik
kurallarinin iyi islemedigi tilkelerde ayni otomobil, kurallarin iyi isledigi (ilkelere gére daha
fazla kaza yapiyor. Otomobil ayni fakat otomobilin icinde calistigi mekanizma, yani trafik,
farkli oldugunda ayni otomobil farkli sonuclar dretiyor.

Bu ust kurullarin verdigi cezalarda hukuk esitligi ilkesinin dikkate alindigini gérebiliyor
muyuz? Mesela benim hatirladigim bir 6rnek; Dogan Grubu i¢in saniyorum EPDK tarafindan
¢ok ciddi bir vergi cezasi vardi.

Vergi cezalarini Maliye Bakanligi keser, EPDK ise bir bagimsiz regtilasyon otoritesidir. Onun
kestigi cezalari spesifik olarak incelemedim. Ancak cezalarda sikintilar oldugu genel olarak
acik. Acik derken soyle soyleyeyim, en azindan tartismalidir. Soyle ki, bankacilikla ilgili
kurumlarin bu anlamda ¢ok etkin oldugunu gértiyoruz. Bu kurumlar aslinda Tlrkiye icin ¢cok
yeni kurumlar, uzun middet fazla giindeme gelmediler. Ozellikle 2000’li yillardan itibaren
bunlarin etkinliklerinin arttigini gértyoruz. Tabii bunlarin etkinlikleri arttik¢ca aslinda teoride
bilinen ve Bati’da yillardir tartisilan sorunlar Tlrkiye’de yeni yeni tartisiimaya baslaniyor.

Bizim maalesef soyle bir sikintimiz var, sorun ortaya ¢ikmadik¢ca hatta sorun bize degmedikce
bu konulari tartismiyoruz. Bir baskasina degdiginde “yapmistir bir sey diyoruz” ve kafamizda
bu kurumlarla alakali bir soru isareti olusmuyor. Sonra bana yapilinca ben bagirmaya
basliyorum.

Dedigim gibi bu potansiyel sorunlar ABD i¢in de var. ABD’de de, Avrupa’da da bu kurumlar
cok elestiriliyor. lyi yonleri de kétu ydnleri de oldugu séyleniyor. Ancak biz bunlari kendimize
dokunmadikc¢a, sakin kafayla tartismiyoruz.

Bu (st kurullarin ilk icraatlarindan Uzan Grubu ve imar Bankasi’ni hatirlayalim. Mevduat
Sigorta Fonu’nun yapisal olarak bir islev kazanmasi, o dbneme biraz girersek, ve Uzan
Grubu’nun Imar Bankasi’nin kapanisina kadar olan siirecteki uygulamalarini nasil
goruyorsunuz?

Aslinda bu regulasyon otoritelerinin, 6zellikle bankaciliktakilerin, vatandasin gindemine
girmesi bu siyasi olaylarla basladi. Cogunlukla da bu denetleyici kurumlarin etkinligini iktidara
karsi olanlara mudahale edilmesiyle gorduk. Zaten yaptiklari en blylk operasyonlar da
muhaliflere karsi yapiimistir. BDDK ya da TMSF 20 farkl kisiye, Uzan Grubu’na yapmis
olduklarini yapsaydi herhalde icimiz daha rahat olurdu. Boylece sadece Uzan Grubu’na karsi
yapilmis bir operasyon olmadigini anlayabilirdik ve daha glivenle yaklasabilirdik. Sadece
muhaliflere cezalar 6n plana ciktiginda insanlarin kafasinda daha fazla soru isareti oluyor.

Bir de su da var, yapilanlar yanlistir anlaminda séylemiyorum ancak kamuoyunda acik bir
sekilde tartisildigini gormdiyoruz. Acik¢casi biz bu tartismalarda net bir bilgi alamiyoruz, hukuk
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suireclerinin ne kadar yansiz ylrtidigu konusunda kafamizda soru isaretleri var. Sistem seffaf
islemiyor. Zaten Turkiye hem regulasyon otoritelerine hem de genele iliskin seffaflik
indekslerinde asagiya dogru gidiyor. Dolayisiyla seffaflik olmayinca biz de bilemiyoruz, belki
hakikaten yapilan uygulamalar ¢ok hakli belki de haksiz. Biz sadece bir siyasi taraftarlik
gudustlyle baktigimiz icin bir taraf cok hakli, 6teki taraf ise cok haksiz diyor. Béyle bir sey
mumkdn degil. Mutlaka bir acidan artilar éteki acidan ise eksileri olmasi gerekiyor ama
maalesef biz bunu degerlendiremiyoruz.

Bir de bu kurumlar cok yeni oldugu icin Tlrkiye’'de bu kurumlarla spesifik olarak ilgilenen
insan sayisi da ¢ok az.

Ust kurullarin 2001 éncesi, siyaseten aktif oldugu dénemden énce, tamamen bir basibosluk
durumu varmis gibi bir algi var. Mesela imar Bankasi’'nin cifte hesap tutma iddiasi, bankalarin
hortumlanmasi gibi... Ger¢cekten boyle miydi? TMSF, BDDK, bu kurumlar 2001 éncesinde
tamamen basibos muydu?

Mesela imar Bankasi BDDK kurulduktan sonra batmis bir bankadir. BDDK 2000 yilinda
kurulmus, TMSF ise 1983 yilinda kurulmus. imar Bankasi 2003 yilinda batti. Hadi BDDK’nin
kurulusu olan 2000°’den baslatalim cunkd TMSF ilging bir sekilde calisiyor ve aslinda bir
sigorta fonu.

Bir st kurul da degil aslinda.

Evet, bir sigorta sistemi ama tasfiye kurulu olarak ¢alisiyor. Cunkd TMSF ile ilgili pratikte tek
gérdigumdiz sey BDDK ile el konulan bankalarin tasfiyesidir.

Sadece bankalar da degil, medya organlari da var.

El konulan bankalar ile aralarinda bir miilkiyet bagi oldugu icin onlara da el koyuyor. Ancak is
bankaciliktan basliyor. BDDK 2000 yilinda kurulmus, 2003 yilinda imar Bankasi batmis. Ana
fikir sudur: Bankalarin bir havuz yapmasi gerekir, yani bin kisiden tasarruf toplayip onu da bin
kisiye dagitmali ki bir tanesi batarsa dokuz yliz doksan dokuzu ¢iksin, riskler ortalamaya gére
dagitilsin, dolayisiyla bankacilik sistemi batmasin. Hortumlama dedigimiz sey de sudur:
Eskiden Tlirkiye’'de holding bankaciligi diye bir sistem vardi. Holding bankaciliginda, tasarruf
sahiplerinden toplanan tasarruflarin blylk kismi bankanin iliskili oldugu holdinge
aktariliyordu. Dolasiyla yumurtalar ayni kefeye konuyordu. Tabii holdingde isler sikintiya
girince banka da batiyordu, sonra tasarruf sahipleri sikinti yasiyordu. Aslinda imar Bankasi’'nin
yaptigi séylenen sey de budur. Fakat biz hic “BDDK 2000 yilinda kuruldu ve 3 sene boyunca
imar Bankasi’nin ne yaptigini hic gérmedi mi?” diye sormadik. BDDK, imar Bankasi’'nin
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topladigi paralari kendi sirketlerine aktardigini hic gérmedi mi?

Aktarma derken yanlis anlasiimasin. Bir kredi vermeden bahsediyoruz degil mi?

Tabii ki, bir kredi vermeden bahsediyorum. Ancak dedigim gibi havuz yapmadigi ve riskleri
paylastirmadigi icin bankacilik sistemi acisindan olumsuz bir durumdan bahsediyoruz. Zaten
BDDK gibi kurumlarin da yaptigi sey budur. BDDK’nin 3 sene bunu niye gérmedigini kimse
sormadi. Sen 3 sene gormeyip, Cem Uzan siyasete girdikten sonra midahale edince, o
zaman en azindan benim kafamda soru isareti olusuyor.

Ben, imar Bankasi’'nin o zirvedeki dénemlerinde olaylari idrak edebilecek bir yastaydim. Ben
Imar Bankasi’ndan kredi karti olan birisini gérmedim. “Ben imar Bankasi’ndan kredi aldim ve
onunla ev, otomobil, buzdolabi aldim” diyen birini gérmedim. “Ben imar Bankasi’ndan kredi
aldim ve yatirrm yaptim” diyen bir isadami gérmedim. Ona vermediyse, buna vermediyse
kime verdi bu paray1? Demek ki kendi sirketlerine veriyor. Yani sunu séylemeye calisiyorum.
BDDK bunu 3 sene nasil gormedi? Bilmiyorum. Birisinin bunu a¢iklamasi gerekir diye
dasunuyorum.

Ozetle, sunu séylemek istiyorum: Bu kurumlar olmazsa bankacilik sistemi yasayamaz ya da
bu kurumlar kuruldu diye her sey tikir tikir isleyecek demek yanlis.

Biraz isin teorisine gelelim. Peki, bu kurumlarin ABD’de uzun stredir var oldugunu ve Tlirkiye
icin yeni oldugunu soéylediniz. Teoride bu kurumlarin piyasanin “daha iyi calismasina”
yaradigini mi distintiyorsunuz?

Bu kurullarin verdigi kararlara kagit dzerinde baktiginizda gerekcesi bellidir: Piyasa bu isi
beceremiyor ben bu isi dlizeltecegim. Acaba 6yle mi yapiyor? Bu gercekten cok tartismali size
iki tane, biri dunyadan biri Turkiye’den érnek vereyim. Dolayisiyla Turkiye’de de oluyor,
diinyada da oluyor sonuca siz varin. Dlinyadan verecegim érnek Microsoft davasidir. ABD
rekabet otoritesi Microsoft’a karsi, Internet Explorer’t Windows ile beraber sattigi icin uzun
suren ¢cok pahali -bir de bunlarin maliyetleri de var bunlari da dikkate almak lazim- davalar
actl. Benzer dava Avrupa’da Media Player ile ilgili olarak agildi. Sonuc¢ta Microsoft bazi
yaptirimlarla karsilasti. Ancak davalarin gerekcesi ve sonuclari Bati’da yillarca sardu. Verilen
ceza gercekten ekonomik olarak etkinligi artirdi mi yoksa azaltti mi? Bu yillarca tartisildi ve
hala tartisiliyor. Bircok kisi Microsoft’un Windows isletim sistemini satarken bununla beraber
Internet Explorer’i ya da Media Player’i vermesinin aslinda refahimizi arttirdigini, Microsoft’un
pazardaki hakimiyetinin aslinda rekabetin bir géstergesi oldugunu savundu. Bir¢ok tartisma
konusu vardi, hala bir case olarak okutuluyor tiim dilinyada, rekabet ekonomisiyle ilgili
konularda.

Tlrkiye icin de bir 6rnek vereyim. Gene imar Bankasi olayindan vereyim. Imar Bankasi’nin
devlete su kadar ylk getirdigini soyltiyorlar. (Devlete ylik gelmez. Vergi verenlere ylik gelir)
Bu kadar buyUk bir yuk ortaya cikararak batmasinin en 6nemli sebebi regtlasyonlarin
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kendisidir. Neden? Clunku devlet buradaki mevduata garanti vermistir. Daha énceden
mevduat garantisi de vardi. Onceden sinirsizdi. Sinirsiz olunca tabii iyi bankaciyla kéti
bankaci arasindaki piyasadaki farki siz kaldiriyorsunuz. Dolayisiyla rasyonel bir tasarruf
sahibi de dogal olarak, risklerine hic bakmadan, en yliksek faizi kim veriyorsa ona gidiyor.
Sinirsiz oldugu igin riskleri artirtyordu. Bir stirii banka batti. Bir stirti banka batinca dediler ki
bu sinirsiz sigorta garantisi kéti sonuclar doguruyor. Onlar da kabul ettiler regtilasyonun
kotu sonucunu. Elli bin liraya ddsdrelim dediler. Tabii elli bin liraya dustrtince hemen tasarruf
sahipleri de rasyonel davranarak, soyle bir akillilik yaptilar. Adamin yiz bin lira parasi varsa
elli bin lirasini kendi adina, elli bin lirasini karisi adina yatirdi. Yine bu bankacilik sistemine
girdi. Yani iyi bankaciyla kétl bankaciyi piyasa ayiklamadi. Batigin bu kadar bliylik olmasinin
en énemli nedeni budur.

Mesela sunun hep tartisiimasi gerektigini distinliyorum; eger mevduata hi¢c garanti
olmasaydi —-yani bu alanda hic¢ regiilasyon olmasaydi- yliksek faiz verse bile, Imar Bankasi’na
bu kadar insan para yatirir miydi? O konu mesela hic¢ tartisiimadi. Bence yarisi kadar bile
mevduat olmazdi orada. Dolayisiyla o batagin, o faiz rekabetinin en énemli sorumlularindan
biri o alandaki regulasyonlardir (mevduat sigortasidir).

Yine 6nemli bir konu vardir, tartisiimayan bir konudur. Imar Bankasi battiginda mevduata
verilen sigortanin miktari elli bin liraydi. Ondan sonra dénemin basbakani ¢ikti dedi ki ben
sinirsiz garanti veriyorum. Haydi! Yani oyunun kurallari yine degisti, halbuki banka battiginda
oraya para yatiran kisi sunu biliyordu: Ben elli bin lira para yatirirrm, banka batarsa devlet
benim bu elli bin lirami tazmin eder. Ama yuz bin lira yatirdiysam elli bin liram elimden gitti,
ben buna raziyim diyordu. Ama basbakan cikti dedi ki ben 6teki elli bin lirayi da 6deyecegim.
Bu nedense hi¢ sorgulanmadi. Bunun arkasinda klclk tasarrufcuyu koruyacagim diye bir
motivasyon da bulunmaz, kicuk tasarrufcu elli bin liranin altinda olacaktir. O mesela neden
éyle yapildi anlamiyorum. Sonra yeniden diisdrtldi. imar Bankasi batirildiktan sonra oldu
bunlar.

Simdi ben mesela bir iktisat¢i olarak sunu dustiinmek isterim. Bu isin bir mantigi olmali. Bir
regulasyon yapiyorsaniz. Olabilir. Sigorta iyi bir sey de olabilir onu savunanlar da var. Ama bu
is keyfi olmasin. Onemli olan bu. Siyasetci kafasina gére bugiin elli bin, yarin yiiz bin ébur
glin bes yuz bin diyor. Eger bunlar gercekten piyasayi dizenlemek icin bir mantik lstine
kurulmussa, bu mantiga gére islemeli regilasyon. Uygulamalara baktigimizda ben bunun
iktisadi bir mantiga gére yapilmadigini dusitndyorum. Bir sinirsiz, bir elli bin deniyor. Sonra
yine sinirsiz deniyor. Ardindan tekrar elli bin liraya dusudraluyor. Niye bu béyle? O zaman
benim kafamda acaba bu kurumlar gercekten iktisadi etkinligi artirmak icin mi ¢calisiyor yoksa
siyasi kararla mi calisiyor gibi sorular uyaniyor.

Siz dediniz ya sigortayi savunan gérusler de var, yani bankacilik sistemini gunah kegisi
yapmadan séyle bir recete getirebilir miyiz? iflas etmek herhangi bir sirket icin olasi bir
durum. Ama banka iflas ettiginde piyasada cok bliyik bir sermaye buhar oluyor. Bunun
oénidne ge¢cmek icin bir sigorta sistemi getirebilir miyiz? Ama dediginiz gibi sinirsiz yaptiginizda
bankaciligin bir anlami kalmiyor.

Aynen dyle. Zaten o zaman piyasanin bir anlami kalmiyor. Cunkd piyasa batmak-¢cikmak,
riskler tzerine kurulu bir sey. Hic kimse risk almiyor, en azindan tasarruf sahibi hi¢ risk
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almiyor. Hic riskin olmadigi sey de tamamen memuriyete giren bir ekonomi demektir,
kumanda ekonomisi demektir.

Amerikan mortgage krizini boyle yorumlayabilir miyiz?

Amerika’daki regulasyonlar o krizde ¢ok etkili. 2009 krizinde de 6zellikle disuk gelirli kisilere
kredi verilmesini tesvik etme yonindeki diizenlemelerin o krizde ¢ok etkili oldugu séyleniyor.
Dolayisiyla, bu isi imandan ¢ikarmamiz gerekiyor. Efendim bir kurul koyduk diyorlar. Kurul
koymakla o is diizelmiyor. Sabah televizyonda izledim. Veneziella’da Mutluluk Bakanligi
kurulmus. Bakanlik kurulduktan sonra mutluluk dusmus. Bakanlik kurmakla ya da kurul
olusturmakla isler dlizelseydi her sey cok kolay hallolurdu.

Siyasetin boyle bir sorunu var. Siyasi iktidarlar kendilerini ¢cok guglu zannediyorlar. Hele ki
halk destekleri yliksekse hepten gerceklikten kopup gli¢lerini abartiyorlar. Halbuki ekonomik
mekanizmalarin glcu siyasetin gucunden fazladir. En blylk guc¢ insandadir, siz insanlari daha
fazla bakanlik kurarak mutlu yapamazsiniz, bakanlik kurarak daha egitimli yapamazsiniz, bir
takim regllasyon otoriteleri kurarak daha ddrtist yapamazsiniz. Bunlar ¢ok kolay degil. Bu tip
islerin belki de olumlu yénleri de var ama artilari ve eksileri iyi hesaplanmalidir. Bunlar iyidir
ya da kotudur demek ¢cok bastan savmaci bir yaklasim olacaktir. Ancak ytizde ylz dogru olan
bir sey var ki, bunlarin artilari ve eksileri vardir. Mutlaka sakin kafayla -batun bu regulasyon
otoriteleri icin konusuyorum- tartisiimasi gerekir.

Burada sey yok mu, politikacilarin kisa vadeli refleksif tavirlarinin anlamsiz olmasina ragmen
bu kurumlara yansimasi, uzun vadeli degil de kisa vadeli anlik ¢bztimler tretmeleri. Bunlarin
yansimasini yasamiyor muyuz? Politikada genel olarak vardir, politikaci kisa vadeli
kurtarmaya yonelik kararlar alir. Mortgage i¢in de hani, The Big Short filminde de gecgiyor.
Mortgage piyasasinin en ylikseldigi ve politikacinin en ¢ok destek c¢iktigi dénem batmasina en
yakin donem. Orada daha da fazla tesvik veriliyor, en dusuk kredi notlarina bile garanti
verilmeye baslaniyor. Derecelendirme kuruluslari gintd kurtarmak icin  piyasay! manipule
ediyor, en sonunda butun ekonomi batiyor. Tdm bu regulasyonlarda kisa vadeli ¢6zum
arayisinin sonugclarini gérebilir miyiz?

Aslinda dediginiz dogru. Zaten bunlarin bagimsiz olarak yapilmaya calisiimasinin en énemli
sebebi de bu. En azindan bltin dlinyada kagit lzerinde bagimsiz merkez bankalari var.
Merkez bankasini siyasetci kasasi olarak kullanmaya calisir. Bas parayi, kendi siyasetimi
yapayim. Dolayisiyla merkez bankasini siyasetc¢i kendi kisa vadeli menfaatleri icin
kullanmasin, kamu menfaati icin kullanilsin diye bunlar bagimsizlastiriimaya calisiliyor. Ama
bagimsiz olmalari ¢cok zor, bir yandan da kamu kurulusu niteligindeler. Siyasi iktidar atiyor
bunlarin yéneticilerini. Bir sekilde devlet memuru bunlar. Ne kadar bagimsiz olabilirler o da
onemli bir tartisma konusu.

Sordugunuz soru su anlamda gtizel: Neden bagimsizliklari 6nemli? Clnkd siyasiler kisa vadeli
menfaatlerini, kendi oy maksimizasyonunu dusiunurken bu kurumlarin hedefi toplumsal
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refahi maksimize etmek. Siyasetcilerin etkilerinden arindirilsinlar diye bunlar bagimsiz
yapilmaya calisiyor. Ama bunlarin bagimsizliklari iki tarafa karsi sorumlu, bir siyasetciden
bagimsizliklari var, bir de piyasanin aktérlerine karsi bagimsizliklari cok énemli bir sorun. (Su
an Tlrkiye’de hic tartisiimiyor ama ikinci kissim da cok 6nemli) Ama siyasetciden bagimsiz
olamiyorlar, olamayinca da bu tip sikintilar séylediginiz gibi yasaniyor.

Hocam bu regulasyonlarin genel olarak uzun vadede ters sonuc¢ verdiklerini
gbézlemleyebiliyoruz Ama regtlasyonlar sadece bankacilik alaninda degil, baska alanlarda da
uygulaniyor. Bizim dergimizin dosya konusunda da var, narkotik maddeler konusu. ABD
onculiigtnde dinyadaki blitlin devletlerin narkotik maddelere karsi ¢cok siki, kolluk
kuvvetlerini cok aktif kullandiklari bir regllasyon séz konusu. Hatta kriminalize ediliyor cogu
llkede. Buradaki regtilasyonlarin sonuclarini nasil gorebiliriz, kisisel 6zglirltigt daraltma
anlaminda? Bankacilikta kisisel 6zgurlik alanimiza direkt dokunulmuyor, devlet sigortayla o
iliskiden bizi uzak tutuyor. Narkotik maddelerde bu da yok, devlet direkt kriminalize edip bu
alani elinde tutuyor. Dergimizde de var, tibbi gerekcelerle pekala buna karsi ¢ikanlar var.
Bazi narkotik maddelerin sigaradan cok daha az zarar vermis oldugu ispatlanmasina ragmen
devlet bu konuda geri adim atmiyor ve regllasyonlarini daha siki bastiriyor. Siz buna ne
dersiniz teorik olarak bakarsaniz?

Bu regulasyonlari yapanlar, regulasyonlari ¢cok iyi pazarliyorlar. Efendim bankacilik sistemini
dizeltecegiz, gencleri uyusturucudan, kumardan kurtaracagiz, yerli Ureticiyi kurtaracagiz.
Boyle pazarlaninca insanlar da ¢ok fazla sorgulamiyor. Kimse ¢cocugu eroin kullansin, kumar
oynasin istemez. Bunlara kanip, bu kurumu kurarsak, bu isi regule edersek bu sorun ¢ézulir
diyor. Halbuki daha énce bahsettigim gibi Mutluluk Bakanligi kurmakla mutluluk olmuyor.
Tlirkiye’de bunun en biiylik érnedi editim konusudur. Tlirkiye, insanlarina sekiz sene ingilizce
egitimi verip, “what is this” ciimlesini kuramayan nesiller yetistiren tlkedir. Halbuki okullarin
sayisi surekli artiyor. Bu konuda her gun bir yasal duzenleme yapiliyor. Ama olmuyor.

Pisa endekslerinde en asagidayiz.

Yani okul kurmakla egitim olmuyor. Dedigim gibi sekiz sene Ingilizce 6gretiyorsunuz. Okul
var, 6gretmen var. Zaten fazlasi ¢cok gerekli dedil. Ama ingilizce 6§retemiyorsunuz. Bunun
bir de maliyeti var onu da distiinmek lazim. “Ne olacak ‘what is this’i 6grensek de kardir.”
Evet ama “what is this”i 6greniyorsunuz ylz bin liraya. Kardesim bu “what is this”i bin liraya
da o6grenebiliriz. Uyusturucu konusu da boyle. Uyusturucuyu yasaklamisiz. Yasaklamakla iyi
mi yaptik, acik sekilde tartismiyoruz. Bunun maliyetleri var. Siz bir seyi kriminalize ettiginizde
bunun topluma bir takim baska maliyetleri var. ilk olarak, yasalari uygulamanin bir maliyeti
var. Su an Turkiye’de yuzlerce polis sirf uyusturucu ¢etelerinin peslerinden gidiyordur. Bunun
vergileri bizlerin ceplerinden gidiyor. ikincisi, uyusturucuyu yasakladidinizda ister istemez
fiyatlar ylikseliyor. Fiyatlar ylikselince bu isleri yapmak daha karli oluyor. Yani uyusturucu
uretip satmayi daha cazip hale getiriyorsunuz.

Ayrica, yarin uyusturucu kullanimini legalize etsek, sanki herkes “bakkalda satiliyor gidip
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eroin alayim” diyecek. Yok bdyle bir sey. Bugun sigara yasal, kimse sabah aksam sigara
icmiyor. icki yasal, aman ben gideyim yasal diye icki iceyim demiyor. insanlar artilarin ve
eksilerin farkinda. Dolayisiyla, acaba yasaklamanin mi daha buyuk maliyeti var, yoksa
serbest birakmanin mi daha blylk maliyeti var bunu degerlendirmemiz lazim.

Peki devletin bu regllasyonlari mesrulastirmasinin temel bir argumani var; denetlemek.
Tukettigimiz trdnlerde bize zararli olmamasini saglamak temel bir argiman. Nedir iste,
sigarayi regule ediyorum, i¢cinde siyandr olmasini engelliyorum. Ama narkotik maddelerdeki
regulasyon tam olarak bunun tersine bir islev géruyor. Su an narkotik maddelere
ulasilabiliyor, insanlar belli bir polis maliyetine ragmen bunlara ulasabiliyor. Ama bu
ulastiklari seyin saglikli olup olmadigi denetlenemiyor. Peki Tlirkiye’de bunun hi¢c giindeme
gelmemesini neye bagliyorsunuz, teorik diizeyde bile tartisiimamasini, bir iktisatci olarak?

Biz Turkiye’'de bdyle seyleri tartismayi pek sevmiyoruz. Bu konuyu ag¢saniz baslangicta size
hemen Israil ajani, Amerikan ajani diyorlar. A¢in aksamlari televizyonlari, en ciddi meseleler
bile bu seviyenin ustunde tartisiimiyor.

Hocam biliyorsunuz 1940’lara kadar afyon serbest. Amerika baskisiyla yasakliyoruz.

Aynen dOyle ve Turkiye’de o zaman herkes afyon mu kullaniyormus? O yénden de bakmak
lazim.

Cok ciddi ticari bir artimiz bu, biz bunu ihra¢ ediyorduk.

Afganistan o sekilde yurtyor. Afgan ekonomisinde uyusturucu imalati ve ticaretinin payi ¢ok
baylk.

Dediginiz gibi, regllasyonlar evel ezel mevcut degildi. Reglilasyonlarin olmadigi dénemlerde
biz yasamiyor muyduk?

Regllasyonlar olmasa olur muylz? Bir 6rnek vereyim. Mesela bazi Urlnlerin Uzerinde TSE ya
da CE damgasi var. Bunlar guya tuketiciyi korumak, onun belirli bir standartta Gran almasini
saglamak icin yapilmis dizenlemeler. Merak ediyorum kac kisi televizyon alirken TSE ya da
CE damgasi var mi diye bakiyor? Herkes markasina bakiyor. Sony mi diye bakiyor, Samsung
mu diye bakiyor. Kimse TSE damgasi var mi diye bakmiyor. Clunku piyasa kendi enformasyon
mekanizmalarini olusturuyor. Tiketicinin eger bir enformasyon ihtiyaci varsa piyasa
kendiliginden bu ihtiyaci gideriyor. Mesela markalar olusturuyor, markalar bu konuda énemli
bir sey. insanlar kalite konusunda markalara giiveniyor. Samsung’a, Apple’a giiveniyor kalite
konusunda. Apple ise iyidir diyor. TSE ya da CE damgasi var mi umurunda degil.
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Reklamlara bakin mesela. Reklamlar da enformasyon iletimi konusunda ¢ok énemli bir
islevleri var. Cocuk bezi reklamlari var. Beze su dokuyor, niye, cunklu ¢cocuk bezindeki en
onemli sorun “cocuk altina yaptiginda o siviyr cekiyor mu ¢cekmiyor mu, pisik yapar mi?” dir.
Devlet bunu gésteremiyor ama bebek bezi Ureticisi gosteriyor.

Bu teorik tartismalari da ¢cok dogru yapamiyoruz. Gllay Goktlirk cocuk pornosunun
animelerde serbest olmasi gerektigini yazdi. Teorik dlizeyde yazdi bunu, aslinda tam olarak
konustugumuz konuydu. Teorik dlizeyde bunlarin tartisilabilmesi gerekiyor. Japonya’da
Kore’de bunun serbest olmasinin sebebi olarak éne surllen argiman su, animesi serbest
olsun ki talebi olan kisi gercek hayata bulasmadan burada talebini gidersin. Ne kadar gecerli
bu tartisilir. Tabii rakamlari bilmiyoruz ¢ocuk tacizi daha mi az daha mi fazla gibi, ama
konusamiyorsunuz bu konuyu. Bir anda toplumsal ahlak diye konan normun disina
atiliyorsunuz. Uyusturucu konusunda da ayni noktadayiz, asil sormak istedigim su. iktisadi
acidan mikro Olcekte de bakabiliriz, bu isin serbest olmasiyla yasak olmasinin bireye
maliyetini nasil analiz edebiliriz?

Séyle bakmak lazim, serbest oldudunda rekabet olacak. insanlar daha kolay ulasacak.
Rekabet nedeniyle fiyatlar dlusecek, fiyatlar dlslince kérlar da azalacak. Sigara benzeri bir
uygulama neden yapiimasin? Hi¢c olmazsa adam simdi de ulasiyor, ulasanlardan vergi aliriz.
Vergi almak demek, su an mafyayi besleyen bir sitemin hi¢c olmazsa kamuya aktariimasi
demek. Zamaninda ABD’de icki yasaklari vardi. O dénemi anlatan filmlerine bakin. Surekli
mafya ve icki yasagi birliktedir. Clnkd icki yasagi mafyayir semirtmistir. Simdiki uyusturucu
yasagi da mafyayi besliyor. Bundan vergi alsaniz sigarada oldugu gibi, hic olmazsa icenlerden
icmeyenlere bir kaynak aktarimi yaparsiniz.

icenler icin tibbi bir hastalik hizmeti almak s6z konusuysa bunun maliyetini ¢cikarmis
olursunuz vergiyle. Haklastirma o vergiyle.

Aynen Oyle. Bir stirti insan su anda da ulasiyor, kalite sorunu oldugu icin éldyorlar.

Ayrica uyusturucu icen insan “kéti insan” demek degildir. Hatta ben bircok “beyefendi” ya
da “hanimefendi” diyeceginiz kisinin de uyusturucu kullandigini gérdtiim. Uyusturucu yasal
olmadigi icin bu “temiz” insanlari bir strt pislik, yasadisi adamla muhatap olmak zoruna
birakiyorsunuz. Sigara iciyorsaniz gidiyorsunuz bakkala. Bana “bakkaldan bir paket sigara alir
misin?” diye sorsaniz génul rahathgiyla giderim. Bakkal, mahallemin bakkali, tanidigim insan
temiz insan. Bir zarar vermez. Ama “bana uyusturucu alir misin?” dersen, almaya korkarim.
Muhatap olacagim kisi hayatta hicbir sekilde muhatap olmak istemeyecegim bir kisi olacak.
Bunun da getirdigi maliyetler var.

Ayrica, uyusturucuyu legalize edip vergi almaya basladiginizda, topladiginiz vergileri
insanlari uyusturucudan uzak tutmak, bagimliliktan kurtarmak icin harcayabilirsiniz. Simdi de
devlet ayni hizmeti veriyor ama bu sigara dahi icmeyen vatandaslarin parasiyla yapiyor. Oyle
olunca hi¢ olmazsa uyusturucu kullananlar birbirlerine yardim etmis olurlar.
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Boyle olursa daha mi iyi olur, daha mi kétu olur bilmiyorum. Ama, en azindan, tartisiimasi
lazim. Dedigim gibi, imanla bu is olmaz. Bu tip regtilasyonlari kabul etmemizin en 6nemli
sebebi icki kotu bir sey, esrar kotu bir sey. Bunu biz de biliyoruz ama sunu da gérdyoruz
yasakladiginizda icki ve esrar ortadan kalkmiyor.

Aslinda Hollanda’da serbest olmasi devletin reglile etmesini kolaylastiriyor. Bazi doktorlar
soft drug hard drug ayriminin gercek¢i olmadigini iddia ediyorlar ama Hollanda’da devlet soft
ve hard drug uygulamasi yapiyor ve soft druglar satilabiliyor. insanlara zararli olmadidi
bilinen, bagimlilik yapmayan maddeleri satabiliyorsunuz. Ger¢cek bir regtilasyon bu. Devlet
serbest birakmakla birlikte o alani gercekten regule edebiliyor. Bir kismini soft ilan ediyor,
bunlardan vergi alacagim diyor. Bu regtilasyon sonuc¢ alinabilen bir regtilasyon. Su an ki
reglilasyon sadece insanlari illegal bir dlizeye itiyor. Bahsettiginiz gibi icinde onu
istemeyecegimiz bir alana itiyor.

Mesela bakin bugun Turkiye’nin en buyuk sorunu terér diyoruz. Biz biliyoruz ki -¢cok uzmani
degilim konunun ama duydugumu séyliyorum- PKK’nin ve hatta bltln terdr érgltlerinin en
onemli finans kaynaklarindan bir tanesi uyusturucu ticareti. Siz bunu yasal hale getirseniz hi¢
olmazsa is adamlari yapacak bunu. Bugiin PKK’nin ISID’in veya Taliban’in elinde.

Bu konuda bir son s6z sdéylemek isterseniz?

Bence sunu mutlaka anlamamiz lazim: Mikemmel ¢6ztumler yok. Kétu ¢bézumler var. Kotu
c6zumler icinde en az kétu olanini secmeliyiz. Tabii bunun da ancak serbest bir ortamda,
sakin bir kafayla tartisiimasi gerekiyor. Mesela bir bankaya el konuyor, BDDK'yi tartisiyoruz,
biri eroinden éliyor eroin konusunu tartisiyoruz. O zaman tabii insanlar daha duygusal
yaklasiyor. Duygusal olduklarinda da tabii akil tatile ¢ikiyor. Biz bunlari daha sakin
dénemlerde tartisiyor olsak en azindan daha sakin bicimde sonuclar ortaya
cikarabilecegimizi disdndyorum.
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