HOMOEKONOMIKUS :: Murat Cokgezen

Rekabet Kurulu kararlari daha ciddi tartisiimali

Rekabet Kurulu kararlari daha ciddi tartisiimali

2006-03-30 16:02:15

Iktisat 6grencilerine birinci siniftan itibaren rekabetci piyasalarin, coju zaman, rekabetin
olmadigi piyasalara gére daha etkin toplumsal sonuclar ortaya cikartacagi ogretilir. Bu
ylizden, bazi iktisatcilar ‘rekabet piyasalarda kendiliginden ortaya ¢cikmiyorsa devletin
mdidahalesi yoluyla rekabet edilmelidir’ géridsinu savunurlar.

Bugun bati tlkelerinin hemen timdnde ydrdrllikte olan Rekabet (Anti-Trést) yasalarin varlik
nedeni bu gérise dayanir. Rekabet yasalarinin ilk é6rnegi 1890 yilinda ABD’de ydrtrltige giren
Sherman Yasasi’'dir. Gunumduze kadar ekonomi disiplinindeki ve teknolojideki gelismelere
paralel olarak ABD’deki rekabet yasalarinda bircok dizenleme yapilmistir.Bati Avrupa’da ise
rekabet kanunlarinin gelisimi Il. Dinya Savasi ertesinde baslar. Turkiye’de ise Rekabet
Kanunu 1994 tarihinde ydrtrlige girmis olmasina ragmen kanunu uygulamaktan sorumlu
Rekabet Kurulu olusturulana kadar (1997) rekabet konusunda bir sey yapilamamistir.

Goruldugu gibi Bati llkeleriyle karsilastirildiginda Rekabet politikalarinin Tlrkiye'deki mazisi
cok yenidir. Bu konuda en ileri durumda olan ABD’de Rekabet Hukuku’na dayanan kararlar
kanunun ydardritge girdigi ilk giinden itibaren iktisatcilar tarafindan yogun olarak
tartisiimaktadir. Kanunlar hazirlandiklari dbnemdeki egemen iktisat anlayisini
yansitmaktadir. Ancak tam iktisatcilar bu gorusleri paylasmazlar ve alinan kararlari
elestirirler. Zaman icinde bu elestirilerin bir kisminda énemli bir haklilik payi oldugu géritlmis
ve kanunda degisiklikler gerceklestirilmistir. Ginimdzde bile ABD’deki Rekabet Yasalari’'na
dayali kararlar uzmanlar tarafindan ciddi bicimde elestiriimekte hatta alaya alilnmaktadir.
Bunun en iyi érnegi dava kapanmasina ragmen hala tartisilan ‘Microsoft Davasi’dir.
Tlrkiye’de ise bu kararlar ciddi bicimde tartisiimamaktadir. Muhtemelen bunun arkasinda
Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin ekonomik sorunlari yasalarla ¢ézebileceklerine dair
olusturduklari yaygin ama hicbir somut gerekceye de dayanmayan sarsilmaz inanclari
yatmaktadir.

TMSF’nin elindeki Ladik Cimento’nun Sabanci Grubu’na satisinin Rekabet Kurulu tarafindan
onaylanmamasi lzerine Rekabet Kurulu’nun bir karari yaklasik alti aydir basinda tartisiliyor.
Ancak tartisma daha ¢ok ‘neden onaylanmadi?’ sorusu Uzerinde degil, ‘neden ihale ikinci olan
Tlrkerler insaat firmasina verildi? Bunda bu sirketin basbakan ile yakinlhi§inin bir etkisi olabilir
mi?’ sorusu Uzerinde dénuyor. Bence birinci sorunun tartisiimasi daha énemli. Cunkud
Rekabet Kanunlari’'nin hedefi ekonomideki etkinligi arttirmak, yanlis uygulamalar ise etkinligi
olumsuz etkiler. Bu ylzden sorun A ya da B sirketinin degil, Tlrkiye ekonomisinin bir sorunu.

Ladik Cimento Samsun ilinde bir cimento fabrikasi. Nakliye, cimento lGretiminde énemli bir
maliyet faktoridir. Bu ylizden érnegin Samsun’da sadece bir cimento fabrikasi varsa
Iskenderun ve Hakkari de ylizer tane fabrika bile olsa Samsun’daki fabrika o bélgede tekelci
konumda olacaktir. Clinki nakliye maliyetleri nedeniyle diger illerdeki fabrikalar Samsun’a
cimento génderemezler. Bu mantikla Rekabet Kurulu da Ak¢canSa sirketinin Ladik Cimento’yu
almasi durumunda bélgede hakim duruma gececegini ve bu konumunu tlketiciler aleyhine
kullanabilecegini (fiyatlar ylikseltecegini) dustinmektedir. Halbuki,

1- Rekabet Kurulu raporuna gore bolgedeki en blyuk dért firma halihazirda pazarin %
97[]sine hakimdir. Muhtemel satis durumunda ise bu oran % 98,5 olacaktir. Yani, AkcanSa
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piyasadaki diger Ug¢ buytuk firmayla (OYAK, SET ve YLOAC) zaten piyasaya hakim durumdadir.
Eger piyasadaki kontrol rekabet 6niinde cok énemli bir potansiyel tehdit olusturuyorsa
Rekabet Kurulu’nun mevcut durumu da sorusturmasi gerekmez mi?

2- Kurul potansiyel tehdit olusturdugu icin satisa onay vermemektedir. Yani ortada islenmis
bir su¢ yoktur. Bir suc isleyecegi ihtimali lizerine sirket su¢lanmaktadir. Dlslinsenize, evdeki
bicak kirilmis. Esiniz de size ‘eve gelirken markete ugra bir ekmek bicagi al’ demis. Siz de
marketten bir ekmek bicagi almis evinize gidiyorsunuz. O sirada polis sizi durduruyor ve
tutukluyor. Gerekce: ‘Bicak tasiyor ve potansiyel olarak birini bicaklayabilir’. Ne
dusunurdiundz?

3- Nakliye maliyetleri ve ‘ilgili pazar’ buglnku ylksek petrol fiyatlari lzerinden
hesaplanmistir. lleride petrol fiyatlari diuserse ilgili pazar genisleyecek yogunlasma seviyesi
azalacaktir. Bu durumda Kurul Turkerler’den alip sirketi AkcanSa’ya geri mi verecektir?

4- AkcanSa kotu niyetli olsa bile tlketiciler Gzerinde sonsuz bir guce sahip olmayacaktir.
Cunku fiyati her ylkselttiginde daha uzaktaki firmalar icin hakim oldugu piyasayi cazip hale
getirecek ve rekabete davetiye ¢cikaracaktir. Acaba rekabet kurulu hakim durumun kétuye
kullanilmasi durumunda hakimiyeti kaybetmeden fiyatin nereye kadar ylkseltilebilecegini
hesaplamismidir?

Bunlar benim bu davada aklima takilanlar. Cok kurcalayanlar baska ilgin¢ konular bulmakta
zorlanmayacaklardir. Sonuc olarak, Rekabet Kurulu kararlari iktisatcilar icin ¢ok verimli
tartisma alanlari yaratiriar. iktisatcilarin gérevi bu alani en iyi sekilde degerlendirmektir.
Rekabet Politikalarindan beklenen en yliksek faydanin saglanmasi ancak bu durumda
muamkdadn olabilir.
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