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Uzan Ailesi’nin mal varliklarina el konmasi ve bu ¢ercevede gelisen olaylar son 10 aylik
gliindemin degismez bir parcasi. Gazetelerde bu konuya iliskin bir yazinin yayinlanmadigi gin
yok gibi. Yazilan bir¢ok konuda henlz higbir mahkeme karari olmamasina, hatta davalarin
baslamamasina ragmen, Uzanlar basin ve hiktumet tarafindan yargilanip suc¢lu bulundu ve
cezalandirildi bile. Bugtin, Uzan Ailesi’nin siyasi ve ekonomik rakiplerinin egemenligindeki
enformasyon kanallarinin da etkisiyle ciddi bicimde manipdlle edilen olaylarin (ge¢cen gun
sanirim Rauf Tamer bu konudaki haberleri Adnan Menderes hakkindaki Képek Davasi, Bebek
Davasi haberlerine benzetmisti) éniimdtzdeki yillarda arastirmacilar tarafindan sogukkanli bir
analizinin yapilacagina eminim. O zaman Tlirkiye'deki siyaset, ekonomi, basin ve hukuk
yapisina iliskin bugtin distindldglimdzden farkli, 6nemli bulgulara varilacaktir. Bu yazida
konunun iktisadi boyutuna iliskin birkac konuya deginecegim. Tabi her ne kadar iktisadi
desem de ekonomi,siyaset,basin ve hukuk hepsinde i¢ ice ge¢cmis durumda. Kuskusuz bu
konuda yazilanlar bunlarla sinirli degildir. Yayin organlarinda suclanan tarafa daha fazla séz
hakki verilmesi baska konulari da tartismaya acacaktir. Belki birileri bu konulari arastirip daha
detayli (hatta benimkinin tersi) sonuclara ulasacaktir.

1. Bankacilik sistemi ile reel kesim arasindaki organik baglar ortadan kalkmadikca daha ¢cok
banka batar cok kaynak israf olur.

Kétu duruma disen her bankadan sonra sanki bu ilk defa oluyormus, hi¢ bilinmeyen ve
beklenmeyen bir olaymis gibi bir gurulti kopuyor. Galeyana gelmis kitleler ‘hortumcu’
patronu asmak icin iplerini yaglamaya basliyorlar (sanki Glkemde herkes sutten ¢cikmis ak
kasik). Dusunuliayor ki ‘hortumculari’ cezalandirirsak dirlik duzenlik kurulacak. Ama bir
bakiyorsunuz yenileri turemis. Bu durum sivrisinekleri éldirerek sitmayla micadele etmeye
benziyor. Ama bataklik kurutulmadigi sirece hastaligi yok etmek mimkdin degil.

Tlrkiye’deki is dlinyasina iliskin yapilan her analizde ‘Holding Bankaciligi’ diye bir kavramdan
s6z ediliyor. Bu yillardir var olan ve yakin zamana kadar yasal bir olgu. Bu sistemde bankalar
araciligiyla grup sirketlerine ucuz kaynak aktariliyor. Bu sistemin ekonomik yapinin etkinligini
azalttigi bilinen bir gercek c¢linkl, kaynaklar piyasada daha iyi yatirim firsatlari dururken daha
riskli bile olsa grup sirketlerine gidiyor. Ayrica yumurtalar farkli kefelere konmadigi icin grup
sirketlerinden birinin bile kétlye gidisi hem bankayr hem de ekonomiyi zora sokabiliyor.

Turkiye’de bu sorunu asmak icin, 6zellikle de dis baskilarla, bazi hukuki dizenlemeler yapildi.
Bu tip bankalarin grup sirketlerine verebilecegi kredilere bazi sinirlamalar getirildi. Ancak
sirketler capraz kredilerle, kurduklari naylon sirketler araciligiyla grup sirketlerine kaynak
aktarmaya devam ettiler. Aslinda bu kacinilmaz bir sonug¢. DUslinsenize cebinizde bir cocugun
egitimine émdur boyu yetecek bir kaynak var. Bu kaynagi iki tirld kullanmaniz mimkun: Ya,
cok akilli olan ve egitim aldigi takdirde topluma daha bliylik bir katki yaratacak olan
komsunun ¢cocugunuza vereceksiniz, ya da onun kadar kafasi ¢calismayan kendi cocugunuza
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vereceksiniz (toplumsal katkiyi feda edeceksiniz). Hangisini secerdiniz? inaniyorum ki biyik
cogunluk ikinci secenegi tercih edecektir. Hatta bunu yapmaniz kanunlarla engellese bile her
tirli riski géze alip kaynadi kendi cocuguna vermeye calisacaktir. isadamlarinin da baska
turlt davranmasini bekleyemeyiz.

‘Hortumculugu’ énlemenin tek yolu bankacilik yapanlarin baska islerle ugrasmasini
engellemektir. Aksi yonde énerilen ara ¢ozumler sorunu ortadan kaldirmayacak sadece daha
yaratici yontemlerle kaynaklarin grup sirketlerine aktariilmasina yol acacaktir. (Populizm
sevdalilari, menfaatperestler olusan koro israrla bankalardan alinan paranin yatlara
yatinldigini iddia etmekte, bendeyoksakimsedeolmasincilardan olusan genis bir cogunluk da
bu fikri desteklemektedir. Halbuki bankalardan ‘hortumlandigi’ séylenen miktar milyar dolarla
Olculmektedir. Bu kadar para yat almakla bitmeyecek bir paradir. Bir kisi 1-2 taneden fazla
yati ne yapsin? Ayrica ben yat alan hirsizi gecekondu yapan hirsiza tercih ederim. Hi¢
olmazsa g6z zevkimi bozmuyor.)

2. Reglilasyon otoritelerinin bagimsizligi mimkin mu ya da onlara gercekten ihtiyac var mi?

Bankalarla, mudiler (daha genel olarak, bor¢ alanlarla, bor¢ verenler) arasinda bir
enformasyon asimetrisi mevcuttur. Mudilerin, bankalara verdikleri paranin yatirildigi projelere
iliskin enformasyona sahip olmalari cok maliyetlidir. Enformasyon maliyetli olmasa bile
mudilerin ¢cok blytk bir kismi bu projeleri degerlendirecek bilgi birikimine sahip degildir. Bu
nedenle mudiler para yatiracaklari bankalar arasinda hatali bir tercih yapma riskiyle karsi
karsiyadirlar. Bu sorunun bir sekilde asildigini varsaysak bile, mudiler icin, bankalarin
kendilerinden topladiklari paralari vaat ettiklerinden farkli bir sekilde kullanmalari gibi bir
ahlaki tehlike ortaya c¢ikabilir. Piyasalarda bu iki riskin mevcudiyeti finans piyasasinin ortadan
kalkmasina kadar varacak olumsuz sonuclara yol acabilir. Bunu énlemek amaciyla bircok
ulkede bankacilik sistemini mudiler adina denetleyen regulasyon otoriteleri olusturulmustur.
Ayrica her seye ragmen sorunlar yasanirsa bankacilik kesimine olan glivenin sdrdurilmesini
saglayacak sigorta sistemleri kurulmustur. Tirkiye’de de BDDK ve TMSF bu islevleri yerine
getirmektedir (mi?). Bu kurumlarin hem bagimsizligi hem etkinligi sirekli tartisiimaktadir.

Yeniden imar Bankasi olayina dénersek. Iimar Bankasi’ndan grup sirketlerine usulstiz kredi
verildigi yéntnde glcli kanitlar mevcuttur (‘glicli kanitlar mevcuttur’ diyorum ¢lnkd bu
yazinin yazildigi tarihte hikimet ve basin Uzan Ailesini yargilayip mahkum etmis olmasina
ragmen, Imar Bankasi davasi henliz baslamamistir). Bankalari denetlemekle gérevli olan
BDDK’nin imar Bankasi yénetim kurulunda bir temsilcisi olmasina ragmen yillarca durum fark
edilememistir. Durum, Cukurova ve Kepez’e el konulmasinin ardindan (bazi yayin organlarinin
da destegiyle) bankadan yogun para ¢cekmelerin baslamasinin ardindan banka yéneticilerinin
yoénetimden ayrilip yerlerine reglilasyon kurumunun atadigi yéneticilerin gecmesiyle
anlasilmistir. Yine iddialara gére ‘bagimsiz’ BDDK’nin temsilcileri bu durumu gérmemeleri
karsiliginda Uzan ailesi tarafindan maasa baglanmistir.(Aslinda bu yazinin agirligi Uzan olayi
olmasa Konya’da ¢bken apartmanda ya da depremde ¢oken binalarda neden sadece
mduteahhitlerin hapse atildigini, o binayi1 denetlemekle mesul ‘bagimsiz’ denetcilerden ise
neden hi¢c sorulmadigini ele almak isterdim.)

Bu olaylar ertesinde hem BDDK hem de TMSF yéneticileri yeni hukimet tarafindan
degistirilmistir. (Bu arada Cem Uzan'in iktidar partisinin en bulylk siyasi hasimi olan Geng¢
Parti’nin genel baskani oldugunu belirtmekte yarar var). Yoneticileri iktidardaki parti
tarafindan atanan ‘bagimsiz’ regtlasyon kurullarinin ilk icraatlarindan biri batik bankalardan
tahsilati hizlandirmak amaciyla cikarilan (hukuki yéni cok tartismali oldugu iddia edilen) yeni
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bir yasaya dayanarak Uzan Grubuna ait sirketlerin yénetimine el koymak olmustur.
Kendilerine sorulan sorular karsisinda, kanunlari uyguladiklarini séyleyen ‘bagimsiz’ kurum
yéneticilerinin neden uygulamaya dért senedir tahsilat yapilamayan bankalardan degil de son
batan bankadan basladiklari anlasilamamistir.

Peki bu kurumlar olmasa ne degisecekti?

Simdi size (i¢ soru soracadim: 1) Cevrenizde hic imar Bankasi kredi karti kullanan var mi? 2)
imar Bankasi’ndan kredi alip ev veya otomobil alan var mi? 3) Ticaretle ugrasan ve imar
Bankasi’'ndan kredi alan bir yakininiz var mi? Ben bu sorulari kime sorduysam hepsine hayir
cevabi aldim. Muhtemelen sizin de cevabiniz hayir. Peki bu banka topladigi parayi size
vermiyor, bana vermiyor ise kime veriyor? Bu sorularin cevabini bulmak i¢in her yil
milyonlarca dolar para harcanan kurumlar mi olusturmamiz gerekiyor?

Vatandas cesitli enformasyon kanallarini kullanarak bankalar hakkinda kendi
degderlendirmesini yapmaktadir. Bana kalirsa mevduat sahibi Imar Bankasi’nin gercek
raporunu (hem de gercek degerini vererek) ¢coktan yazmisti. Fakat mevduat sigortasi bu tip
degerlendirmelerin hepsinin rafa kalkmasina neden oldu. Clinkt bankanin riski ne olursa
olsun mevduata devlet gluivencesi vardi. Bu nedenle tasarruf sahipleri kendilerine en yluksek
faiz veren bankaya gittiler. Yani batigin bilylklliglntn sebebi mevduat sigortasidir.

Bu tip kurumlara eder ihtiyac var ise bunlar kendiliginden piyasada olusacaktir. Ornedin,
buzdolabi alirken de bir enformasyon asimetrisi s6z konusudur. Onemli bir kismimiz gériintd
olarak birbirine benzeyen iki buzdolabindan hangisinin iyi oldugunu degerlendirecek bilgiye
sahip degiliz. Bu nedenle buzdolabi piyasasi da yukarida bankacilik icin saydigimiz risklerle
karsi karsiyadir. Ancak her bir sirket marka itibari saglayarak ya da garanti vererek bu sorunu
c6zmektedir. Hic kimsenin aklina da Buzdolabi Ureticilerini Denetleme Kurulu veya Buzdolabi
Tliketicilerini Koruma Fonu kurmak gelmemektedir. Eger bankacilik gercekten bu tip
kurumlarin olusturulmasini gerektiriyorsa bankalar kendileri hakkindaki her tarlt gavenilir
enformasyonu uretecek ve bunu tasarruf sahiplerine iletecek mekanizmalari kuracaktir. Hatta
kendi aralarinda reastrans sirketleri gibi mevduati sigorta edecek kurumlar

olusturacaklardir. Bu durumda, bankalardan biri batsa bile bankacilik sisteminin yuakdnud yine
bankacilik kesimi ¢cekecektir. Asil sorun bunlarin devlet tarafindan kurulmasidir. Devletin isin
icine karismasiyla hem bu kurumlarin bagimsizligina gélge diusmekte, hem de ylikler deviete
(vatandasa) kalmaktadir.

Bu arada yahu ‘BDDK, TMSF olmazsa bu sistem yliriimez’ diyenlere ihlas Finans vakasini
gdstermek isterim. Diger bankalara benzer nedenlerle kéti duruma disen ihlas Finans TMSF
glivencesinde olmadiqgi icin kendi tasfiyesini kendisi yurtitmektedir. Boylece birisinin borcunu
devletin yliklenmesi gibi bir sacmalik olusmamistir. Tasfiyenin yavas strdlgl sbylenebilir
ama buna kimsenin itiraz hakki yoktur. Clinkii herkes ihlas Finas’in sigorta disinda oldugunu
bilmekteydi ve ona gére risk almislardi (imar Bankasi’nda bunun tam tersi olmustur. Bu ikinci
yazida ele alinacaktir)

3- Turkiye’'de devlet belirsizligin en 6nemli kaynaklarindan biridir. Belirsizlik ekonomik
etkinligin didsmanidir.

Bir ekonomide devlet iktisadi faaliyetlere iliskin kurallari koyar, bu kurallara uyulmasini
denetler, uymayanlari cezalandirir. Turkiye’de ise devlet glicunu elinde bulunduranlar
kurallari kendilerine gére sik sik degistirmekte ya da kurallara kendileri uymamaktadir.
Tlrkiye’'deki is hayatinin kapsamli bir analizini yaptidi kitabinda (Devlet ve isadamlari,
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iletisimi Yayinlari) Ayse Budra devlet gliciinii eline gecirenlerin bu giicii keyfi olarak (6zellikle
de kendi cikarlarini korumak icin) kullandigini érnekleriyle gésterir. Kitapta bu ‘keyfiyetin’
koklerinin Osmanli’daki misadere sistemine kadar dayandigi ifade edilmektedir. Bugra’nin
bir 6nemli tespiti de isadamlarinin keyfi uygulamalar karsisindaki davranislarina iliskindir.
Yazara gére isadamlari baskalarina devlet tarafindan yapilan haksiz davranislari tasvip
etmeseler bile seslerini ¢ikarmamaktadirlar. Cunkd ‘hepsinin ertesi gun devletle isi vardir’.
Turkiye’deki keyfi devlet yonetimi anlayisinin en adaletli yonu zengin fakir farki gbzetmeden
tim vatandaslar hedef almasidir. Devlet, sadece kapitalistlerin degil, ¢calisanlarin da
mulkiyetine keyfi saldirilarda bulunarak (MEYAK, Toplu Konut kesintilerine el koyarak,
Tasarrufu Tesvik Fonu’nda biriken paralarini ciddi kayiplarla geri 6deyerek) siniflar arasinda
bir fark gézetmedigini ciimle aleme ispatlamistir.

‘Uzan Olayi’'nda dogrudan Uzan Grubu’na iliskin, bu baglamda degerlendirilecek, davranislari
Mustafa Erdogan benden énce davranip Acik Toplum dergisindeki ‘Ozgdirliiklerimizin
garantisi var mi?’ baslikli yazisinda ele aldi. (Kendisine minnettarim. Cunku beni bir zenginin
-hukukun garantisi altinda olan- mdalkiyet haklarinin korunmasi gibi, Turkiye’de neredeyse
vatan hainligi ile es tutulan, bir eyleme girmekten kurtardi. Hele bugtinlerde Uzan Ailesinin
mdlkiyet haklarinin korunmasini talep etmek gercekten cesaret isi. Ama gecekonducu
‘garibanin’ olmayan mulkiyetini savunmak serbest). O yluzden ben kendime daha fazla puan
kazandiracak imar Bankasi mudileri konusunu ele alacagim. Ancak bu konuyla ilgili dikkatimi
ceken bir hukuki soruna kisaca deginmek istiyorum.

Mustafa Erdogan’in belirttigi idari kararlarla milkiyete el koyma davranisi son ¢ikartilan
Bankacilik Yasasi’na dayandirilmaktadir. Bu yasa, batik bankalardan yapilan tahsilati
hizlandirmak Gzere hazirlanmis, bir tepki yasasi ve gereke hukuk acisindan gerekse
bankacilik siteminin isleyisine getirebilecegi zararlar acisindan ¢ok tartismali. Bu nedenle hem
hukukculardan hem de bankacilik kesiminden buyuk tepki gordu. Ancak daha sonra
bankacilik kesimin sesi birden kesildi ve kanun ydrdrlige girdi. Vahap Munyar 02.02.2004
tarihli Harriyet gazetesinde bunun gerekcelerini anlatiyor. Munyar’in yazdiklarindan
ogreniyoruz ki Bankalar Birligi yasaya siddetle muhalefet ediyor. Ancak bakanla yapilan bir
toplantidan sonra gorisini degistiriyor. Toplantida Adalet Bakani bankacilik kesimi
temsilcilerine 6zetle ‘Merak etmeyin... Biz su bankalardan parayi tahsil edelim sonra kanunda
gerekli degisiklikleri yapariz’ diyor. Bunun lzerine bankacilar itirazlarindan vazgeciyorlar.
Bankalar Birligi etkili olamasa da gazetelerde cikan haberler Uluslararasi Para Fonu’'nu (IMF)
harekete geciriyor, tasarida bazi yumusamalar oluyor ve yasalasiyor. Munyar’a gore yine de
yasaya ‘intikam yasasi’ diyenler var.

Munyar’in anlattiklari Bugra’'nin tezleri ile neredeyse bire bir értistyor. iktidar sahipleri
istedikleri kisi ya da kisilere karsi gecici yasalar hazirlayabiliyor. (Bazilari burada tahsilati
hizlandirmak icin béyle bir yasa cikarildigini iddia edebilir. Hakli da olabilir. Ancak gercekten
adil bir yasa ise neden ydururlikte kalmiyor ve gelecekte de uygulanmiyor? Yoksa hukimet
sadece bugun batanlardan tahsilat yapip gelecekte batacak olanlara g6z md yummayi
dustintiyor? Yok eger genel hukuk prensiplerine ve bankacilik sisteminin isleyisine darbe
vuracak bir yasa ise neden bazilarina uygulaniyor?) Yine Bugra’nin belirttigi gibi yasayi tasvip
etmeyen isadamlari kendilerine dokunmayacagi garantisini aldiktan sonra seslerini
cikartmiyorlar. Muhtemelen hepsinin ‘ertesi giin Ankara ile isi var’. Bence hepsinden kotusu,
batun bunlar kapall kapilar ardinda bile olmuyor. Herkes yasalarin kisilere gére
uygulanmasini ve degistirilmesini kaniksamis. ‘Devlettir bu... Sever de déver de’ diye
dasunuyor.

Burada asil ele almak istedigim konu mevduata uygulanan devlet glivencesi ve hiklimetin
bu konudaki tavri ile ilgili. Turkiye’de son yillarda yapilan bir dizenleme ile mevduatin 50
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milyar liraya kadar olan kismi devletin glivencesi altindaydi. Yani tasarruf sahibi, riskine hi¢c
bakmadan, parasini istedigi bankaya yatirabilirdi. Para yatirdiginiz banka batarsa devlet sizin
mevduatinizin 50 milyar liraya kadar olan kismini 6demeyi taahhut ediyordu (devlet her
zaman oldugu gibi iyi ile kétu arasindaki farki ortadan kaldirarak kéttileri tesvik ediyordu,).
Eger ‘Kardesim, ben bankama gliveniyorum. Benim bankam batmaz’ diyorsaniz, daha fazla
parayi, riski Gzerinizde kalmak kosuluyla, bankaya yatirabilirdiniz. Sonra -nedendir bilinmez-
hiikiimet imar Bankasi’nda yénetimin devlete gecmesinden hemen énce mevduat lizerindeki
devlet garantisini sinirsiz hale getirdi. Bankada yonetim devlete gecince mudiler paralarini
kendilerine sinirsiz giivence vaat eden devletten talep ettiler. Bundan sonra konumuza iliskin
kayda deder iki tane olay gerceklesti. Birincisinde Basbakan bir konusmasinda imar Bankasi
mudilerine atfen ‘para yatirirken bana mi guvendiniz?’ (ki benden istiyorsunuz?) dedi. Askeri
darbe déneminde bile rastlanmayan bir muhalefetsizlik débneminde yasadigimiz icin kimseden
tepki gelmedi hatta ‘tarafsiz’ basin dogru bile buldu bu soruyu. Halbuki bu sorunun cevabi
cok acik bicimde ‘evet’ti. Cunku kanunlar boyle séyluyordu. Hatta bizzat basbakanin kendisi,
cikardi§i yasayla ‘ben sadece devlete dedil imar Bankasi’na da gliveniyorum’ diyen mudilerin
risklerini de ustlenmisti. Ama burasi Turkiye'ydi... Devlet vatandasina ‘benim kanunuma mi
guvendin de is yaptin?’ diye sorma hakkina sahipti.

ikinci olay ise 6demeler esnasinda gerceklesti ve hiikiimet —-ayni kanun tarafindan korunuyor
olmalarina ragmen- imar Bankasi mudilerine daha énce batan bankalarina yaptiklarindan
farkli bir 6deme plani getirip onlara devletine givenmenin bedelini édetti. Yonetim devrinden
sonra hukimet énce ‘gifte hesap’ mazeretiyle bir middet mudilere 6deme yapmadi. Sonra
‘vahu burada batan para ¢ok fazla, kasada bu kadar para yok’ mazeretiyle 6demeleri ¢
seneye yaydi.(halbuki diger bankalara el konuldugunda béyle bir sorun yasanmadi. O zaman
da ‘hortumlanan’ toplam miktar imar Bankasi’indan daha mi azdi?) Sonucta, devlet
vatandasa parasini 6deyecek ama mevduat sahibinin servetinin bir kismina, devletine
guvenmenin bedeli olarak, devlet tarafindan el konulacak. Devlet bu davranisiyla yine
ortaligi bulandirmis, kendisine glivenip l¢ bes milyarlik tasarrufunu daha fazla gelir
umuduyla Imar Bankasi’na yatiran emekliyi cezalandirirken, 50 milyarin Gizerindeki
mevduati da glivence altina alarak zenginin kendi iradesiyle aldigi riski fakir halkin (zerine
yikarak odullendirmistir (umarim, emeklinin, dulun, tuyu bitmemis yetimin hakkini
savunarak okuyucuyu etkileme taktigim ise yaramistir).

Konumuz Uzan Olayi ile sinirli olsa da, Turkiye’de devletin vatandasin hukuka ve devletine
inancini sarsmasi bununla sinirli degildir. Kamu arazisine gecekondu kurmus adama tapu
vererek, durustce calisip ev almis adami cezalandirir. Vergi affi ¢cikararak, vergisini
zamaninda 6demis vatandasi cezalandirir. Genel af ¢cikararak katili 6dullendirir, hayatinda
karinca ezmemis vatandasini cezalandirir. Deprem sigortasi zorunlu olmasina ragmen sigorta
yaptirmamis vatandasin zararini digerlerinin cebinden éder, sigorta yaptirmis vatandasi
cezalandirir. DOovizi sabit tutacagim der, sonra devalliasyon yapar, kendisine gtivenip déviz
cinsinden bor¢lananlari cezalandirir vs. Bu érnekler béyle sdrer gider. 18. yldzyildan da érnek
bulmak mumkun 21. yuzyildan da.

Bazilan ‘devlet, depremde magdur olmus adamin evini yaptirdiysa, sehre gelmis sokakta
yatan adamin basini sokacagi bir gecekondu kurmasina géz yumduysa ne olmus?’ diyebilir.
Vergi aflarinin baska tirlt tahsile edilemeyecek vergilerin tahsilini kolaylastirdigini iddia
edebilir. Kisa vadeli bakis acisindan zararsiz hatta yararli gérinen bu uygulamalar uzun
vadede izlenen tlim politikalarin etkinligini azaltmaktadir. Vergi mlkellefleri nasilsa af ¢cikar
diye vergilerini 6dememekte, devlet ciddi vergi kayiplarina neden olmaktadir. Nasilsa g6z
yumulur mantigiyla yapilan binalar sadece gértntu kirliligi yaratmamakta insanlarin canlarini
da tehdit eder hale gelmektedir. (Bugun olasi bir Marmara Depreminde kalitesiz yapilasma
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nedeniyle yluzbinlere varan can kaybi beklenmektedir). Nasilsa butin zararlari devlete
odetiriz diye kimse sigorta yaptirmamakta bu yuzden sigorta sektoru bir tarld istenen
performansi gésterememekte, her dogal afetten sonra bltceye énemli bir ylik binmektedir.

Devletin imar Bankasi’nda mevduati bulunan mevduat sahiplerine karsi séziind tutmamasinin
da olumsuz sonuclari ortaya c¢ikabilir (belki de ¢ikti biz bilmiyoruz). Mevduat sigortasinin bir
amaci da bankacilik sektériinde rekabetin korunmasidir. Sigortanin olmadigi durumda
tasarruf sahipleri sadece blylik bankalari tercih edecekler. Sistemde yogunlasma artacak ve
bunun beraberinde azalan rekabetin getirdigi sorunlar yasanacaktir. Yasananlara bakarak
tasarruflarini kuglik bankalarda tutan mevduat sahiplerinin ilk tepkisinin paralarini bu
bankalardan cekip daha buylk bankalara tasimasi kuvvetle muhtemeldir. Clunku yasanalar
mevduatta devlet guvencesine guveni ortadan kaldirmistir. Kimse artik devlet glvencesine
guvenerek bir bankaya para yatirmaz. Sonucta bankacilik kesimi ciddi zararlar gorebilir.

4- Medyadaki tekellesme, demokrasinin, piyasalarin ve hukukun isleyisini olumsuz yénde
etkilemektedir.

Tlrkiye’de medya sahipligi birkac blylk grubun ve devletin egemenliginde olan bir faaliyet
alanidir. Bizler bu gruplarin onayindan geg¢en haberleri alir gecmeyenlerden haberdar
olamayiz. Gruplar baska piyasalarda ya da siyasetteki hesaplasmalarini basin gdcuni de
arkalarina alip c6zmeye calisirlar. Bu durum ginimduze 6zgu degildir. Ancak basinda faaliyet
gosteren firmalarin gucleri arttik¢a ve bu firmalar i¢cin basinin sadece tali bir faaliyet alani
olmasiyla giderek daha olumsuz hale gelmistir. Bu yazida yine sadece Uzan olayi baglaminda
basin gldcunun olumsuz yonde kullanimina érnekler verilecektir. Ancak konuya ilgi duyanlar
Bilgi Universitesi tarafindan yayinlanan Medyakronik isimli kitapta ¢cok daha genis bir alandan
carpici érnekler bulabilirler. Bu béliimde yine Uzan olayi baglaminda medya ile iliskili ti¢
konuyu ele almak istiyorum: Devlet gucunud kullanarak medyayi kontrol etme, Medyayi
kullanarak hikumetleri etkileme ve medyayi kullanarak yargiyi etkileme.

1- Devlet gucunu kullanarak medyayi etkileme: Turkiye’de medya gucunu elinde bulunduran
tc 6nemli grubun ortak ézelligi banka sahibi olmalaridir. Daha da énemlisi bunlardan iki
tanesinin bankasi batik oldudu icin devlete borclu durumdadirlar. Hikimet imar Bankasi
olayindan sonra cikardigi kanunla, ‘bagimsiz’ TMSF araciligiyla, Uzan Grubuna ait sirketlerin
yénetimine el koymustur. Imar Bankasi’ndan yillar énce batmis bir cok banka olmasina
ragmen operasyonun bu bankadan baslamasi bundan sonraki el koymanin da tesadtifi
olacagi ve muhtemelen muhalif gruplari hedef alacagi sinyalini gébndermistir. Bu durumda
muhalefet 6nemli 6i¢clide oto-sanstire gitmek zorunda kalmustir. Ornegin, Tlirkiye’'de
yasamayan bir kisinin televizyon haberlerine ya da gazetelere bakarak Tlrkiye’de Genc¢ Parti
diye bir partinin secimlere girdigini anlamasi mimkdn degildir.

Bu durum Habertlirk web sitesinin 17.03.2004 tarihli yayininda aqgir bir sekilde dile
getirilmektedir: * Bu se¢cim kampanyasinin renksiz ge¢mesinin nedeni AKP’nin kesinlesmis
zaferi degil, basinin Ankara’ya kékten satiimis olmasidir....... BDDK’y1 makas gibi kullanan
hukumet, bankacilik ile icice gecmis olan medyayi1 tamamen susturmayi basarmis halde...Tum
medya sahiplerinin batmis ya da batmamis bankasi var.. Hepsi BDDK’nin éninde diz ¢okmus
durumda. Birakin muhalefet yapmayi, Ali Babacan ve esinin Papermoon’a gitmesi gibi en
masumane haberleri dahi yayinlayamiyorlar..CHP’li milletvekillerinin kirsdde yaptigr eyleme
dahi yer veremiyorlar....... Zarar eden Star gazetesi ve televizyonunun, Uzan borglarini
odeyecegi gerekcesiyle musadere edilmesi de korku ortamini artirmis durumda... Zarar eden
bir gazete ile hangi Uzan borcu édenecek? Basin 6zglrligline karsi yapilan salvolar, kiirstide
gazete yirtmalar, ‘izine ayrilan’ yazarlar giderek korku ortamini pekistiriyor...... " Bir de
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basinda bazi yazarlarin mevcut hukimete muhalefet ettikleri gerekcesiyle seslerini kesilmesi
dedikodulari var. Kuskusuz bu konuda séylenenler spekilasyondan oteye gitmez ancak
yillardir basin dinyasinda olan Nazli llicak’in 19.03.2004 tarihli yazisinda dile getirdikleri
dogru ise hiuklmetlerin gecmiste bu tip isler yapmislar ve bugtin de yapabilirler. Yazida
aynen su satirlar yer aliyor: ‘Baykal, bazi kése yazarlarinin susturuldugunu soéyllyor. Acaba
bu tesbitinde hakli mi? Once Tuncay Ozkan Cukurova Yayin Grubu Baskanligi’'ndan ayrild.
Tayyip Erdogan ile arasi iyi dedildi ama, ben sahsen, Ozkan’in onun talimatiyla
uzaklastirildigini sanmiyorum. Ciinkd, Ozkan, Mesut Yilmaz'in ricasi ile tepeden inme bir
sekilde géreve gelmisti. iktidar dedisince, islevini kaybettigi icin, Mehmet Emin Karamehmet
onu uzaklastirmis olabilir. ...Birka¢c gundiur Emin Célasan Hurriyet'teki yazilarini alisiimadik bir
bicimde kesti. Hirriyet yoénetimi onun yeniden yazmaya baslayacagini séyliyor. Yazmazsa,
gelismeler, AK Parti hiikimetine ve Tayyip Erdogan’a fatura edilecektir. Mamafih, isin aslini
bilenler, farkli bir yorum getiriyor: “Hurriyet yonetimi, epey bir sireden beri, hatta 3 Kasim
secimleri 6ncesinde bile, Emin Cblasan’in tslibundan ve takintilarindan rahatsizlik
duyuyordu. Ama, Coélasan’i isten cikardiklari takdirde, onun Star’a veyahut Sabah grubuna
gececegini ve kendilerine karsi bir yipratma kampanyasinin basini cekecegini
distndyorlardi. Bu ylizden Emin Célasan ‘vazgecilmez adam’ olmustu. Simdi durum degisti.
Star ufalanip gitti, Sabah grubu ise Tayyip Erdogan’in gézline girmek icin bliylik gayret
sarfederken, Emin Célasan’i istihdam etmeye hi¢c yanasmaz.” Dogan Grubu’nun eline
Cdolasan’l tasfiye etme firsati gecti. Ama, antidemokratik bir goéruntl yaratma disuncesiyle,
tasfiyeden cayabilirler; Célsan yeniden yazabilir. Bence hliikimet, bunu tesvik etmeli.” Bu
yazidan yukaridaki tespitlere ek olarak anliyoruz ki ge¢miste bazi hikimetler gazetelerde
kimin yazacagini belirlemislerdi. Bugln de belirleyebilirler. Gec¢tigimiz giinlerde ‘Bagimsiz’
TMSF’nun batik banka patronlari ile yaptigi anlasmalari aciklamasiyla daha énce marjinal olan
bu tartisma daha genis kitleler tarafindan ele alinmaya baslandi. Ornegin Emin Célasan
26.03.2004 tarihinde Hrriyet gazetesinde sunlari yazdi: ‘iktidar miting meydanlarinda,
Meclis kdrsusunde ve her yerde ayni seyi tekrarliyor: ““Hortuma damardan girdik. Hortumu
kestik.”” Hic ilgisi yok. Iktidar hortuma sadece bir tek yerde, Uzan olayinda girdi ve isin
o6zunde tamamen hakliydi. Uzan olayi Uzerine gidilmesi gereken gercek bir “‘vaka’’ idi. Fakat
burada akillara takilan bir soru var: ““Uzan Ailesi siyasete bulasmasaydi, gazete ve
televizyonu ile AKP iktidarina bindirmeseydi, muhalefet yapmasayadi, sert elestiriler
getirmeseydi, acaba ayni sey basina gelir miydi?’’ Bu sorunun yanitini herkes kendi
vicdaninda vermelidir... Demek ki siyasete girenler iceri giriyordu. Oteki hortumcularin ise
basina bir sey gelmiyordu! Ornek: islamci holdingler halkin milyarlarca dolarini (ittiiler.
Turkiye ve Avrupa’da binbir yalanla, yuksek faiz vaatleriyle ylz binlerce kisiden, iyi niyetli
Miisliimanlardan para toplayip battilar. Hikliimetten bu konuda tik yok!.. Clinki onlar islamci!
Paralarin bir bélimdnd Islamci partilere akittilar. Bu konuyu éniimiizdeki glinlerde
ayrintilariyla yazacagim. Simdi isin bir baska boyutuna, batik bankalar olayina bakalim. imar
ve Turk Ticaret Bankasi hari¢, batik bankalarda 11 milyar dolar lipledi. Bu rakam devletin
alacagi. Yani bizim paramiz.... Devlet bu banka patronlarinin bir béliimdyle bor¢larin tahsili
konusunda anlasti. Bu anlasmalar bir sir gibi saklaniyordu. Birka¢ giin énce aciklandiginda
sasirdik! Ornedin Etibank’ta yaklasik 900 milyon dolar batiran Din¢ Bilgin’e en bliylk kiyak
saglanmisti. Borcunu étekilere oranla ¢cok daha uzun sirede, cok daha disUlk faizle
odeyecekti. Nicin?.. Canku Ding Bilgin’in yayin kuruluslarina Turgay Ciner sahip olmustu.
Sabah ve atv ona aitti. Bu iki yayin kurulusunun iktidar lehine yayin yapmasi, elestirmekten
uzak durmasi bu yolla saglanmisti. Borcu isterlerse édeyecekler, isterlerse 6demeyecekler.
Odeseler bile - kendilerine iktidar tarafindan saglanan kolayliklar nedeniyle- baska yayin
kuruluslariyla, érnegin bizim grupla parasal acidan tam bir haksiz rekabet icinde olacaklar.
Kendilerine hiikimet tarafindan saglanan ayricalik acik ve net. Karsiligi ise yayin organlarinda
hukdameti elestirmemek. Suskun kalmak. Ayni durum Turkiye Gazetesi ve TGRT i¢in gecerli.
Bu gazetenin sahibi Enver Oren ayni zamanda batik [hlas Holding’in sahibi. Orada da
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vatandasin ytzlerce milyon dolari ucup gitti. Enver Oren’in yayin organlari AKP iktidarinin
sOzcusu olarak gérev yapiyor. Oyle yapmak zorunda. Baska ¢areleri yok. Demokles’in kilici
patronlarin basi Uzerinde bekliyor. Sikiysa elestirsinler, sikiysa muhalefet yapsinlar! ’

2- Medyayi kullanarak hakumetleri etkileme: Muhtemelen, iyi arastirilirsa
medya-siyaset-ekonomi tu¢genindeki piyasa disi iliskilerine iliskin bundan daha fazlasini da
bulmak mumkduin olacaktir. Bu tartismayi burada keserek, medya gdcu ile iliskili bir baska
olguyu; medya gucuni kullanarak ekonomik avantajlar elde etme ¢abalarini yine Uzan’lar
olayi cercevesinde ele alacagim: Buradaki 6rnegim meshur Motorola Davasi. Motorola ile
Telsim arasindaki davaya iliskin ilk haberi okudugumda bir anlam verememistim. Haberlerin
soyledigine gére Motorola’nin Telsim sirketinden alacagi vardi ve Telsim édemekten
kaciniyordu. ‘Banane’ dedim icimden. ‘Motorola’nin alacagi varsa neden mahkeme araciligi
ile degil de Hlirriyet gazetesi araciligiyla alacagini tahsil etmeye calisiyor?’. Daha sonra
haberler milli bir meseleye donlismeye basladi. ‘Telsim borcunu édemez ise yabanci
yatirrmci gelmez’. (Boylece basin ve hukimet Tlrkiye’ye yabanci sermaye gelmemesinin
sorumlulugunu da Uzan’lara yikarak bu isten de siyirdilar) O zaman ‘herhalde Motorola
mahkemeye gitti ama bizim hakimler Turk sirketi diye Telsim’i korudular’ diye didsundim.
Clinku daha énce bu tip elestiriler duymustum. Fakat daha sonra 6grendim ki dava
Amerika’da goéruluyor. Yani bizim adalet sistemimizle alakasi yok. Sonuc¢ olarak konunun
hicbir bicimde benimle alakasi yok. Bir Turk vatandasi olarak kendimi sorumlu hissetmem i¢in
hicbir gerekce yok. Motorola eger alacagini alamiyorsa ya Amerikan mahkemelerinde bir
sorun var ya da alacakta bir sorun var (bazi séylentiler ikincisinin daha dogru oldugunu
soyliyor). Iki sirket arasindaki bor¢c-alacak sorunlari nedeniyle bir lilkeye sermaye
gelmeyecek olsa ingiltere ile ABD arasinda hic sermaye alisverisi olmamamsi gerekir.
(Halbuki tam aksi). Oyleyse, birakalim aralarinda halletsinler.Peki neden bu kadar basin
yoluyla konu gundemde tutulmaya calisiliyor? Bence bu konudaki en acgiklayici yazi
21.02.2004 tarihli Milliyet gazetesindeki késesinde Meral Tamer’in ¢ikti. Zanli kamuoyunda
idam edilmis oldugu icin biraz gecikmis oldugunu distind(igim bu yazida Motorola’nin
kamuoyu yaratma cabalarini bir sekilde milli mesela haline getirilip hukimete baski yapip
parayi hlikiimetten tahsil etmeye calistigini iddia ediyor. Daha énce de Bayindir Grubunun
Romanya’da batan bankasina ait borcun da bundan énceki hikimete 6dettirildigine
deginiyor. Daha énce emekli Cumhurbaskani Demirel’in Motorola ihtilafini c6zmek icin
Amerika’ya gittigi dedikodusuna yer veriyor. Yani bir nedenle mahkeme araciligiyla
alamadigi borcunu bize ddettirmeye calisiyor. Bu arada en ilgin¢ olan da bizim siyasetcilerin
tutumu. italyan basbakani Tiirkiye’'deki italyan telekomdiinikasyon sirketini kurtarmak icin,
Amerikan Baskani Amerikan sirketi Motorola’nin alacagini tahsil icin kulis yaparken bizim
siyasilerimiz bizi hi¢cbir sekilde ilgilendirmeyen bir konuda Turk sirketinin elini kolunu
bagliyor.

3- Uzan’larnin adil yargilanmasi mumkan mu? 4 Temmuz 1954 tarihinde Marilyn Sheppard
evinde 61l bulundu. Olayin tek tanigi ve stiphelisi esi tnli doktor Sam Sheppard idi. Deliller
doktor Sheppard’in aleyhineydi. Doktor’un gayrimesru bir iliskisinin ortaya ¢ikmasi da medya
icin iyi bir malzemeydi. Medya olayi takiben Doktor’u suclu ilan etti ve hapse atiimasi
yonunde ¢cok genis bir kampanya baslatti. Artik dava kamuya malolmustu ve halk doktorun
suclu olduguna inanmisti. Juri sisteminin oldugu ABD de bu ¢ok énemliydi. Jdri Gyeleri Doktor
Sheppard hakkinda hidkamlerini zaten dava baslamadan vermislerdi. Tesadlfen dava
basladigi tarihten iki hafta sonra genel secimler vardi ve hem davanin hakimi hem de savci
secimlerde adaydi. Bu nedenle her ikisi de dava slresince halkin genel egilimlerine ters
dusecek bir hareket yapmamaya dikkat ettiler. Dava esasinda da hem basinin davaya yakin
ilgisi hem de suclamalari devam etti. Hakim ise jurinin dis etkilerden korunmasi icin hicbir
caba sarfetmedi ve mahkemenin bir basin tarafindan bir sov alanina ¢evrilmesine izin verdi.

Page 10



HOMOEKONOMIKUS :: Murat Cokgezen

Uzan olayindan alinacak dersler veya iktisatcilar icin arastirma konulari (I-11-111)

Sonucta Sam Sheppard cinayetten suclu bulundu ve émdar boyu hapse mahkum oldu.
Mahkumiyet kararinin ardindan Sheppard’in annesi sonra da kayinpederi intihar etti. 16
Temmuz 1964 'te Sheppard adil yargilanmadigi gerekcesiyle, hapiste 10 yil gecirdikten sonra
mahkeme karariyla serbest birakildi. Yuksek mahkeme de basinin asiri baskisi ve hakimin
mahkemede kontroli saglayamamasi nedeniyle Sheppard’in adil yargilanamadigi kabul etti
ve dava ikinci defa gériilmeye baslandi. Ikinci dava sonucunda Jiri Sheppard’in suclu
olmadigi kararina vardi. Suc¢lu olmadigi ‘masum’ oldugu anlamina gelmiyordu ama bir Kisiyi
hapse atmak icin yeterli delil olmadigi anlamina geliyordu. Sheppard 46 yasinda asiri
alkolden tahrip olmus vicudunun iflas etmesi nedeniyle 6ldi. Daha sonra Sheppard’in oglu
glinlimtze kadar siren davalarla babasinin sadece ‘sucsuz’ degil ‘masum’ da oldugunu ispat
etmek icin davalar actl. Ama aradan gecen yillar boyle bir iddianin ispatini imkansiz hale
getirmisti.Sam Sheppard davasi basinin mahkeme kararlarini etkilemesi tartismalarinin en
onemli érneklerinden biri olarak kabul edilir. (Televizyonun Tlrkiye'ye ilk geldigi yillarda bizi
ekrana baglayan (nll ‘Kacak’ dizisi de bu davadan esinlenmistir) Basin Sam Sheppard
davasindan beri ABD’de en ¢ok tartisilan konulardan biri ‘yargi stirecinin baslamasindan énce
dava hakkinda yogun bir medya ilgisi olmasi durumunda jirinin adil bir karar vermesi
mumkunmudur?’ sorusudur. Bu davadan beri hakimlere jurinin basin etkisinden mumkan
oldugu kadar etkilenmemesini saglama ya da etkilenmis jliri Giyelerinin davadan
uzaklastiriimasi yetkisi verilmistir. Bu cercevede hakim davanin gértlecegi yeri degistirebilir,
davayl medya baskisi sona erinceye kadar erteleyebilir, avukatlara juri Gyelerini onceden
sorgulama ve dava hakkinda ényargisi olan jlri lyelerini reddetmelerini saglayabilir, basinin
etkisinde kalmamasi igin jariyi izole edebilir vs.Uzan davasina donersek... Basin sekiz aydir
yogun bir bicimde Uzan Grubunun suc¢lu olduguna dair yayin yapmaktadir. Basin Uzan
Grubu’nu kendi mahkemesinde yargilamis ve mahkum etmistir. Bugun bir kamuoyu
arastirmasi yapilsa halkin nemli bir cogunlugunun Uzan Ailesi’ni suclu oldugunu dusinddgu
gértlecektir. Bu cogunlugun icinde mahallemizin bakkali Hiseyin Abi, karsi komsumuz
Neriman Teyze oldugu gibi davayi gérecek hakimin ve sorusturmayi yudriten kKisilerin de
oldugu unutulmamalidir (bunu ézellikle yukaridaki 6rnege bakip ‘Tirkiye’de jlri sistemi yok
ki’ diye dustnenler icin yazdim). Hakim kendi dlisincesine gére, varsayalim ki, Uzan’lari
hakli bile bulsa suclulari korumak gibi bir saibe ile karsi karsiya kalacaktir. Bu yazdiklarimi
abartili bulanlara 23.03.2004 tarihinde Terciman Gazetesinde Nuh Géndltas tarafindan
yazilan kése yazisini okumalarini tavsiye ederim: ‘AK Parti’nin 28 Mart gunu Gg¢ buyuk ilde
ylizde 58 oy alacagini 6ngéren Tarhan Erdem’in anketinde, anamuhalefet partisinin ylzde
19’luk oy oranindan sonra, yuzde 5,2’lik oraniyla Gg¢uncu sirada Geng Parti vardi. Saniyorum,
imar Bankasi operasyonuyla yedidi “hortumcu” damgasina ile gazetesi ve televizyonu da
elinden alinmasina ragmen Cem Uzan’in hala dclncu parti konumunda olmasi lzerinde biraz
didsinmek gerekiyor! ...... Sasirtici olan, her tirli parasal kaynagina tedbir konulmus olmasina
ragmen Cem Uzan’in secim kampanyasini hicbir sikinti cekmeden ayni hizla

surddrmesi........ Dikkatinizi cekti mi, Iimar Bankasi’na el konulmasindan sonra, Genc Parti’ye
yapilacak Hazine yardimina tedbir konulmasi icin Anayasa Mahkemesi’ne basvuruldu. 3 Kasim
2002 secimlerinde ylzde yedi oy alan Geng Parti, 11 trilyon lira Hazine yardimi almaya hak
kazanmisti. Anayasa Mahkemesi, Geng¢ Parti’nin bu parasina tedbir konulmasini reddetti. Bu
paranin da su anda Cem Uzan’in se¢cim kampanyalarinda kullanildigini hatirlatalim. Bizce
Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi bu kararin ¢cok blytik bir 6nemi vardi. Bugline kadar AK Parti
iktidarini hic memnun etmeyen kararlar veren Anayasa Mahkemesi’nin Geng Parti ile ilgili bu
karari, “derin Ankara”nin her seye ragmen AK Parti’ye karsi Cem Uzan’in arkasinda oldugu
anlamina da gelebilir! Her seye ragmen GP ilerliyor’ Gértldigd gibi, Uzan’i kafasinda
yargilamis ve mahkum etmis olan Géndultas, Gen¢ Parti’nin de Uzan Grubu hakkindaki
suclamalar nedeniyle, yasal olarak hak etmesine ragmen, hazine yardimi almamasi gerektigi
kararina varmis. Bunu kisisel bir gorts olarak ortaya koymasi sadece kendisini baglar. Ancak
Gondtltas bununla yetinmiyor. Yasal olarak kazaniimis bir hakki kullanmasina izin verdigi icin
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Anayasa Mahkemesi’ni ‘birilerinin’ etkisinde kalmakla sucluyor. EGer kamuyounda ¢ok fazla
tartisiimamis olan hazine yardimi konusunda mahkemeler bu kadar elestirilebiliyorsa
mahkemelerin, érnegin, Uzan Ailesi’nin su¢suz olduguna hliikmetmesi durumunda yazilacak

yazilari varin siz dusundn.....
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